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RESUMEN

En este articulo se da noticia de un nuevo tipoadeo exclusivamente peninsular, a partir de varios
ejemplares de una coleccién particular procedemtgrdnda de Moncayo. Igualmente, su excepcional
estado de conservacion ha permitido conocer cortabas hechos y poder producirlos de nuevo
integramente.
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ABSTRACT

In this article we take notice of a new kind ofrhet exclusively Spaniard, from several pieces feom
private collection appeared in Aranda de MoncaykeWwise, the exceptional state of conservation of
those helmets have allowed met how they were madé¢hee possibility of reproduce them entirely.
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En el afio 2004 se publicaron los resultados dedascamparnias de excavacion realizadas
en la necrépolis de Numancia (Garray. Soria) dogefios 1993 y 1995, dandose a conocer
la aparicion de un casco de bronce formando patedidcreto ajuar de la tumba n° 39
(Jimeno, 2004)(fig 1a-b). Aunque estaba ritualmentsilizado e incompleto, el equipo de
excavacion pudo establecer su similitud con otengjar procedente de La Fuentona (Muriel
de la Fuente, Soria)(fig 1f), y completar, condestos de uno y otro, la apariencia que pudo
tener originalmente, adscribiéndolo al conjuntocdscos de tipo atico utilizados por los
soldados romanos, desde el siglo IV hasta el siglo.

Sin embargo, al abordar en el afio 2006 el encaegreproducir el casco numantino y
buscar la informacion necesaria para completapéates que faltaban en este y en el de
Muriel, pronto se hizo evidente que su forma ydlesnentos que los componen no coinciden
con ninguno de los modelos de cascos romanos aosdin cambio, unos afos antes habian
sido publicados otros dos cascos con las mismasteaisticas por H. Born (1993: XIV)(fig
le, 1m), pertenecientes al coleccionista aleman Guétmann, y procedentes de un depdsito
de 17 cascos en total, hallado, en principio, gard&incia de Soria, y considerandolos de tipo
“iberokeltischeh Poco después, un articulo poco divulgado fijabarigen de este lote de
cascos en el El Cerro del Convento, de Aranda deckm (Zaragoza) (Moya, F., 1997, 226-
227), y la misma procedencia sefialan Egg y Mar@D8, 213, nota 159), aunque no
indican la fuente de su informacion.

La excelente restauracién de uno de ellos y didvele que se encontrara completo,
hicieron posible suplir las partes que les faltadéms cascos sorianos y realizar su recreacion
integramente, proceso que se expondra mas adelgnémente, facilitd poder identificar



como pertenecientes a esta misma clase de caswss duis fragmentos procedentes de
excavaciones en otros lugares, pero que al noiregrgbnces un modelo con el que poder
compararlos, se consideraron como piezas Unicadasificables.

El primero de ellos fue dado a conocer por Ju&mgarnacion Cabré (1933, 37) al
describir los restos de un casco hallado en ld#&un? 201, zona I-Il, de la necropolis de La
Osera (Chamartin. Avila). Se trata del soportepdelacho (Fig 1d), conservado entero vy
perfectamente identificable con los soportes dedtws cascos de Guttmann. Su forma y el
peculiar sistema con el que van fijjados a la caleh casco mediante tres remaches
equidistantes, los hacen exclusivos, y permite @adesomprobar que también el de Muriel es
de la misma clase, pues a pesar de estar incompéefrarte de la base que se ha conservado
tiene la misma forma que los tres anteriores ylosrires mismos remaches para fijarlo al
casco (Pastor, 2005-06, 262-265), una caractexigiie los diferenciara de cualquier otro
modelo de la época. Del casco de La Osera tamigiécoisservan tres fragmentos de las
varillas de 3-5 mm. de seccién que refuerzan @ittstd de las aristas de estos cascos y de
sus carrilleras, utilizadas igualmente para afiptbteccion en su parte frontal y temporal,
como puede reconocerse tanto en los de Guttmanm ea los de Numancia y Muriel, y que
va a ser otro de los elementos que caracterizardsteatipo de cascos (Pastor. 2005-06:
264)(J. y E. Cabré publican dos fragmentos en Hauén, p. 37, pero en el diario de la
excavacion los fragmentos son tres: Baquedano,. P3a).

El segundo fragmento proviene de las excavacioad®. ditrian en Alto Chacon (Teruel)
entre 1969 y 1972, y es una carrillera descritact..6. ¢Orejera? de un casco, de cobre
decorada alrededor de su borde con pequefios cioxlli(Atrian 1976:46-47)Es sencillo
comprobar que la forma en que esté recortada aiddé la de los cascos de Guttmann (Fig
1c).

También contamos con la noticia de la existenciatde casco similar a los anteriores
encontrado en Deza (Soria), pues J. y E. Cabrémamen el mismo articulo al describir el
casco del ajuar 201 (1933,41), que se componial2°.De variodragmentos de un casco de
bronce, de forma indeterminada, del que se consperéectamente el vastago, sostén del
penacho o plumero, moldurado con facetas y terniimaa modo de pico de ave y al estilo
del de otro casco, inédito, descubierto en Dezaigppor el Sr.Taracena, pertenecientes tal
vez ambos ejemplares al mismo model@ero este casco de Deza no volvera a ser
mencionado. Entre los afios 1933 y 1935 Taraces&deocho publicaciones (Beltran
1951:38), entre ellas la aparecida en la revistavkstigacion y Progresdel afio 1933 con
el titulo deCadaveres atravesados por clavos en el cemenigdio [de “Deza’; y no vuelve
a publicar nada hasta los prolificos afios de 19B6syeriores (Beltran 1951:43), sin que en
ninguno de sus trabajos aparezca referencia algucasco de Deza. Teniendo en cuenta el
momento histérico en que su hallazgo es menciopadd. y E. Cabré, y dada la solvencia
cientifica de los tres investigadores, es prefenignsar que el casco realmente existid, que se
encontré en Deza, que permanece inédito y quenseraiera como la del casco de La Osera,
“pertenecientes tal vez ambos ejemplares al misnuzloippero perdiéndose seguramente,
como tantos otros objetos y colecciones, en ebttaso de aquel lustro de 1934 & 1939, con
dos afos de turbulento ambiente prebélico y trapidera.

Por ultimo, otro casco de esta clase fue publigaad-. Quesada (2006)n un articulen
el que incluia el dibujo realizado por Carlos Fadex del Castillo de un guerrero celtibérico
cubierto con un casco como el de Muriel. Segunpsagias indicaciones, se trataba de otro
de los cascos de Guttmann, a los que considera casems romanos o de auxilia italicos,
capturados por los celtiberos hacia mediados del a.C. y reutilizados con algunas
modificaciones por jefes locales.



La circunstancia de que todos estos cascos pramegxrlusivamente de yacimientos
de la peninsula ibérica, dentro de contextos raléis y cronolégicos indigenas, junto con la
singularidad de su forma, que los diferencia delosolos conocidos, y a la vez su propia
uniformidad, pues todos son parecidos entre satelgpunto de poder reconocerlos aunque
solo se disponga de alguna de sus partes, llevarphantear si podian constituir un mismo
tipo de casco indigena prerromano, (Pastor, 2@8)50na propuesta a la que ahora
contribuird el haberse dado a conocer otros oescos de la coleccion Guttmann, todos
ellos de similares caracteristicas a los anteriores

En efecto, entre los afios 2008 y 2010 la casabastas alemana Hermann Historica
puso a la venta 8 cascos del depdésito de 17 adguyor Guttmann, catalogandolos como
una variante Ibero-Celti¢ de los cascos de tipo calcidicawfv.hermann-historica.de |,
catalogos n°® 54, 57, 58 y 59), aunque reconocignéd'a dia de hoy, el tipo y la datacién no
son conocidos con precision” (Fig 1g-m, 22).

Para explicar qué es lo que hace diferentes acesjanto de cascos, y por qué no han
podido ser clasificados hasta ahora, puede sewporer el proceso seguido para su
reconstruccion.

El punto de partida es la eleccion del materiabsado para el cuerpo del casco, su calva.
Para ello hay que tener en cuenta los originalas wspecto que llamé la atencion de los
descubridores del casco numantino, y es que dstig@ddo con unafina lamina de bronce
al igual que el de La Osera querd de muy poco grosgry lo mismo puede observarse en el
de Muriel, expuesto en el Museo Numantino de Soria.

Pero esta peculiaridad no debe inducirnos a pensano fueran eficaces como defensa,
pues hay varios factores que influyen en su carsisd ademas del grosor del metal
utilizado, y conviene hacer algunas consideraciomevias antes de continuar con la
exposicion. En un estudio realizado por Blyth ()988menzaba su articulo con estas
palabras: Muchas armas defensivas antiguas en bronce soaaginariamente delgadas,
entre 1 y 1,5 mm frecuentemente, lo que sorprensle s compara con las armaduras de
acero medievales, que tienen, salvo algunas exuegsj de 2 a 2,5 mm de espésé
continuacion explica las pruebas realizadas sobaecincuentena de cascos o fragmentos de
casco griegos de tipo corintio y otras armas desanuseos, para determinar su dureza en
una escala del 1 al 4. Esta posible variacion gmaglo de dureza de una lamina de metal del
mismo grosor se debe a las propiedades fisicawrolete y de otras aleaciones del cobre que
permiten su endurecimiento progresivo mediante illeado, pero que pueden recuperar de
nuevo su ductilidad mediante recocido, el cual jdruna nueva fase de martilleado, y con
una combinacion adecuada de fases de recocidotiladar en frio se puede ir modelando la
pieza predeterminada, cuya textura final puedesdd la rigidez quebradiza hasta el estado
posterior al recocido que permite plegar variagséa lamina sin llegar a romperse (Fig 2c).

El resultado de las pruebas fue inesperado: 12osasel tipo corintio antiguo, 11 del
periodo medio y seis corazas griegas y romanasndabdidas de menos de la mitad de su
dureza maxima, mientras que la muestra de 17 cascimsios de Ultima época daban valores
gue llegaban a 1/2-3/4.

La explicacién que encuentra a esta evolucidnessimidamente, la siguiente: Un casco
de bronce recocido, blando, cede ante los golespfiega sin romperse, pudiendo aplastarse
totalmente sin que el golpe lo atraviedesta propiedad permite a un bronce delgado resistir
mucho mejor de lo que podria esperarse, el metalosaporta como una piel muy sélida y
resistente. Vista la poca fuerza ejercida por lawa@s en la manera de batirse en la Grecia
arcaica, un espesor de un milimetro, como el dechscos corintios antiguos, es del todo
conveniente. Ello lleva el peso del casco antiguosal,2 kg (1988:55). Sin embargo, el
impacto de un golpe sobre un casco de esta natardiecluso amortiguado por el forro,
debia soportarse en un unico punto del craneo admra’, por lo que en los cascos de la




época media el bronce presentara a menudo un rgeygor, sobre todo en la nariz y en la
frente, donde puede llegar a los tres milimetr@sténte mas de lo necesario para impedir
gue un arma de la época, cualquiera que sea, asgvel metal, pues la resistencia crece en
proporcion al cuadrado del espeSoAl mismo tiempo también la calva se ira abomhand
cada vez mas hacia el exterior, con una seccahs\versal de arco apuntado y no de medio
punto como antes, separando el metal de la cabalsjapdo mas espacio para el forro,
aumentandose también el numero de molduras y hkattua de las carrilleras hacia el
exterior, pasando de ser el casco una envoltutandda a impedir una penetracién , a ser una
estructura que reparte el impacto, de manera qugolpe dado sobre la nariz se transmite
también a la frente y a las mejillas, repartieraderiergia del choque. A cambio, los cascos de
este periodo llegaran a los 1,6 kg., una tercenta pads de peso que los anteriores. (Segun
Hermann Historica, los cascos de Guttmann procedet Aranda pesan 740, 830, 889,
894,1.063, 1.077 y 1.196 gr., y 1.317 el de plumatalicas con forma de fleje)

Lo preferible seria combinar la ligereza de logngrios con la resistencia de los segundos,
y al final es una cuestion de eleccion de los eésr empleados, de mayor o menor grosor,
y de su terminacién, con una mayor o menor rigitiesfa encontrar el equilibrio en un casco
gue no sea demasiado pesado pero que resulte eficaa proteccion. Lo cual puede
conseguirse perfectamente con una fina lamina & fam., como en los cascos corintios, y
como puede trasladarse a los cascos celtibéritadiados: los tres ejemplares de Numancia,
Muriel y La Osera estan fabricados con una finanangue no excede de 1,5 mm. y los tres
estarian elaborados con el mismo proceso de alttrses de martilleado en frio y recocido.
Para su reconstruccion se hizo la prueba a patiaminas de laton y de bronce de 1, 1,2 y
1,4 mm., y al final del proceso el resultado esagipiente en forma de obus con su ojiva en
forma de arco de medio punto (Figlc)

El paso siguiente es recortar la forma definitieh@hsco, siguiendo el mismo patron que
se repite con pequefas variaciones en todos Igsmales, con los huecos para los ojos y
orejas, la prolongacion del protector nasal, guldrenuca, teniendo la precaucion de dejar
suficiente material para poder ejecutar despuéakaealel cubrenuca y los pliegues y molduras
en los 0jos y nariz.

El perfil asi obtenido tiene un claro parecido ¢o® cascos griegos e italicos del tipo
llamado calcidico, una version mejorada de losite ¢orintio estudiados por Blyth. Estos
altimos tuvieron una gran aceptacion en Greciag larga existencia, desde el sigloVlll al
IV a.c.. Pero su forma cilindrica limitaba la viska respiracién, la voz y la audicién, por lo
que se intentd evitarlo abriendo un recorte pasaoidos, reduciendo las catrrilleras, que en
algunos casos seguiran siendo rigidas y en otrdsssdotara de bisagras, y ampliando el
espacio libre para los ojos, lo que dara lugarpp@oco, a un nuevo modelo de casco, el
calcidico. De él evolucionara en la Peninsuladsaél conocido como atico, atico-calcidico,
suritalico-calcidico o italo-calcidico, con los gw& quieren identificar los cascos de
Numancia y de Muriel (Jimeno 2004, Quesada 2008030,157 y 231), al considerarlos
como un botin tomado a los ejércitos romanos foamgubr reclutas de las regiones centrales
y del sur de ltalia, tantas veces derrotados mocédtiberos. Pero se trata de cascos distintos,
como ya se expuso mas ampliamente (Pastor, 2008/@26277), y no siendo ya necesario
insistir en ello.

La siguiente fase es reproducir las molduras, péegy abombamientos de los originales,
antes de fijar el resto de las piezas accesoriasagto de Muriel y tres de la coleccion
Guttmann presentan una fina arista hacia el extgue contornea todo el casco a 1/3 de su
altura, y a partir de ella el casco se expandeusndss tercios superiores con un tipico
abovedado. Igualmente, varios mas de la colecciénGdittmann también presentan
abombamientos convexos en la zona de la frent, yajos. Para obtener estos resultados se



utiliza un martillo de forma redondeada para qualele marcas, y se bate sobre un yunque
de madera, en lugar del de acero, para evitarnmgerak marcas no deseadas. El aspecto final
de la superficie se termina alternando el batidoesplomo, cera fria, pez o arena. El ala del
cubrenuca y las fuertes molduras de los ojos yzparesentes en todos los cascos de este
tipo, se consiguen batiendo el metal sobre unarficipeque sirva de molde para obtener la
forma requerida. Es también en esta fase cuandendsdaptarse las dimensiones del casco a
las medidas del usuario. No es lo miso un crandicad@falo que uno braquicéfalo, como
tampoco solemos tenerlo exactamente simétricosynladidas de la frente varian de un
individuo a otro. Las rectificaciones se realizatirando y expandiendo el metal mediante
martillado, y recociéndolo parcialmente si llegaest necesario. Un ultimo repaso sobre la
superficie del casco nos dara el grado de duréaaigidez que convengan (Fig 2c-d)

A la hora de hacer y fijar los accesorios tambigeoatraremos singularidades. Ya hemos
visto que los soportes para el penacho de estossca® tienen paralelo conocido. Pueden
conseguirse tanto por fundicibn como mediante mle@mdo de la pieza, y presentan pocas
variaciones de unos a otros, siendo lo normal wbado liso con alguna moldura, y lo
excepcional el facetado del de La Osera. Lo mismore con las carrilleras, para las que
tampoco existe correspondencia con la peculiandcgn la que estan recortadas y reforzadas
en todo su contorno mediante varillas. Tan soldeswia ligeramente del patrén la forma de
la de Numancia, y carece de varillas la de Altod@hasustituidas por una cenefa de circulos
grabados a punzon, con el resultado de que susdsealven endurecidos y reforzados casi
con la misma eficacia que si llevara las varils.grosor puede ser mayor que el del casco
(la de Alto Chacon tiene 2 mm., segun informacaxilitada por el Museo de Teruel), lo que
aumentara notablemente su resistencia. Y tienenpatrticularidad: la bisagra que la fija al
casco no estd obtenida doblando el metal, sinoequéna pieza independiente superpuesta
por delante y por detras a la carrillera, y otraaaco, afiadiéndose luego por el exterior otros
trozos de varilla (fig 2e), por lo que en esta zpademos sumar 2 mm. de la carrillera, méas
dos veces el grosor de 1’5 mm. de la bisagra, 088 Inm. de la varilla, es decir, hasta 8
mm. de metal, una proteccidén excepcional, pueslvidemos que fa resistencia crece en
proporcion al cuadrado del espe$pcomo sefialaba Blyth.

En cuanto a la utilizacién de varillas de refuergsta técnica no la encontramos en los
cascos sur-italicos y solo esporadicamente en i fieontal de algun ejemplar calcidico
(Pastor, 2005-06, 273-274), sin llegar a fmwragnatidesni a la zona de las orejas y
cubrenuca, mientras que en los cascos peninsukftegzan todo su contorno y se duplican
la parte fronto-temporal. Son de seccion semitzdron trapezoidal, con 3-5 mm. de espesor,
y suponen una mejora con varias ventajas, a cadgmuy poco sobrepeso, sobre las que
volveremos mas adelante (fig 1b, 2e-f).

Los portaplumas seran otro elemento diferenciggituados a ambos lados de la cabeza y
sobre las orejas, normalmente tienen seccion ar@ara poder insertar en ellos el cafidon de
una pluma. En cambio, en los peninsulares la sed@ae forma de guion (-), lo que hacia
suponer que era debido a alguna deformacion. Rembién en los 8 cascos de Guttmann
dados a conocer ahora se repite este mismo estandarexplicacion es que no estan
disefiados para recibir plumas normales, sino plumagilicas como las que todavia
conservan dos de ellos. Las del primero son das tie bronce en forma de fleje (Fig 2a), de
50x4 cm. aproximadamente, con su base curvadagericarecto al casco y acabadas con un
corto pliegue, cuya prolongacion es la que se tasen el portaplumas. Las del segundo
tienen en torno a 25x6 cm. (Fig 1m) con el mismegule en la base, pero reforzado con otra
tira de hierro, que es la que se inserta en alaplomnas, y estan subdivididas
longitudinalmente casi hasta su base en otrosflejes mas estrechos e independientes. La
longitud y el poco espesor de estas plumas metalie@en que se cimbreen al menor
movimiento de la cabeza, o que no ha sido desp@i@ ningun otro casco coetaneo, y



cuando se mueven reflejando el sol tiene un efeetdelleante, flamigero, seguramente
buscado a propdsito (Fig 2h), siendo previsiblegjuesto de los cascos también las llevaran,
siempre diferentes.

Como podernos ver, se trata de cascos distintodos tos conocidos, tanto por las piezas
estandarizadas que los componen, cotejadas una, &amo por su forma. Su parecido con
los cascos calcidicos hace suponer que pudierdncimoar a partir de ellos, dada la dilatada
presencia helena en la peninsula ibérica, VIlIhédsta final 11l a.c., pero es muy improbable
gue por su cronologia (el de La Osera es del IViripio del 1l a.c.; J. y E.Cabré:1933,37;
Alvarez-Sanchis:1999,189) tomasen como modelo d@awitalicos, pues la presencia de
elementos culturales romanos no comienza en |laxgaai ibérica hasta el ultimo cuarto del
lll a.c., y para la Celtiberia en concreto hay geperar ala etapa comprendida entre el 175
al 153 para encontrar los primeros testimonios m@artaciones en el ambito celtibéricoy
aun entoncesel fenomeno no es extensivo a toda la Celtibenm gue se limita a la franja
gue se extiende por la zona del Ebro conquistada3saco’ (Burillo 2008:297, 2008: 350 y
ss., recogiendo la linea de investigacion de Mir8elsobre la dispersion de recipientes
ceramicos de origen itélico y el analisis de C. &gd de la distribucion de las vajillas de
cocina de la Tarraconense).

Lo mismo puede sefalarse para la aparicion derloems cascos italicos en la peninsula
ibérica, en especial loMonteforting convenientemente catalogados algunos ejemplares
problematicos por Quesada como etrusco-italicoslto-italicos (1997a, 555), conforme a la
corriente doctrinal europea y a fin de poder digtifos de los mucho mas tardios ejemplares
de Montefortino-Buggenurde la etapa cesariana, y cuya datacion, ahoraadsi (Garcia-
Maurifio 1993:129; Quesada 1997a:558 y 562, 1998, thieda fijada entre el final del Il
a.c y el principio del Il a.c.. Lo mismo ocurre clms dos cascos italicos aparecidos en el
pecio de Les Sorres-VIll (Gava-Viladecans. Barca)pruno del tipoNegauevolucionado
descrito por Egg (1988, 243, 485) y el otro deb tilamado “italico” por Pflug (1988, 276,
508), dando por supuesto que se trataba de modelldg-IIl a.c., pero que una publicacion
posterior de Izquierdo y Solias (1990,1991, sapjamsom/madoz10/ljnaue.htm) los sitlan
enellla.c.

Por lo tanto, no es posible establecer una reladina entre los cascos italo-calcidicos y
los celtibéricos que estamos estudiando, salvouenorigen, siendo lo mas probable que
ambos evolucionaran por separado de los mismoslasodacidicos, de ahi el parecido entre
los tres tipos (mas detalles en Pastor, 2005-05627238).

Pero si hay algo que hace realmente excepcionaesoa cascos, no es solo su forma, o
cada una de sus partes, sino cOmo estaban técmigaocoenbinadas para obtener una defensa
de la cabeza incomparabile.

En las carrilleras se unen los 2 mm. de su espmsoros 3-5 mm. de las varillas de
refuerzo, mas los 4-6 mm opcionales de un buep fierpiel prensada de lomo de vacuno, y
se rematan curvandolas hacia el exterior, todopalta proteger el maxilar inferior (fig 1m).
Ya hemos visto que las bisagras pueden llegar 8 tos. de metal, una eficaz defensa para
el vulnerable hueso del arco cigomatico. Las radak molduras de ojos y nariz combinan el
efecto del corrugado de sus profundas seccionés @en V con un acabado especialmente
rigido del metal, consiguiendo asi una extraoréin@sistencia a la deformacion y una buena
proteccion para el arco superciliar y los delicadossos de la nariz (fig 2f). Y, por si acaso,
aun se les afiade una varilla de refuerzo de 3-5quenen la zona nasal se duplica, pues aqui
convergen en paralelo las terminaciones de lassiejbs. Sobre el hueso frontal el metal se
endurece y aboveda hacia el exterior, reforzandose dos varillas transversales cuyos
extremos se curvan para terminar en paralelo selbentrecejo o la nariz, duplicando su
eficacia (fig 2%). Sus otros extremos se prolonpania los huesos parietal y temporal,
formando un bucle cerrado donde se unen ambos $juss@or estética, sino para aumentar



la superficie protegida justo sobre la linea dersutdle ambos huesos, su punto mas débil (fig
1m). Los parietales completan su defensa pasivdasoplumas metalicas y los portaplumas,
mientras que la proyeccion de la cresta haciara ciarra el acceso a la parte superior del
hueso frontal. Todo ello se completaba con un grdesro, quizd de apretadas fibras
vegetales combinado con piel de cabra , como kefieglos por Alvarez (2008,205), y Egg y
Marzoli (2008, 215) (fig 29).

Por ultimo, todos estos elementos fueron concebigasa interactuar entre si,
sobreponiendo el metal al forro, la moldura alahgtla varilla a la moldura, creando una
estructura en la que los corrugados haran de amskas varillas de tirantes y el forro de
amortiguador, y combinandose con la dureza del Inyetaus abovedados para repartir la
energia de un golpe a toda la estructura, disipasdosu intensidad. Qué distinto a la
superficie lisa de 1,2 mm de espesor de los casotefortino

Estrabon dejé escrito que los lusitanos llevabacasde tres cimeras (3,3,6), y Diodoro
Siculo que los celtiberos llevaban cascos de broanepenachos purpura (5,33), y que los
cascos de los lusitanos eran como los de los esdtl(5,34), de lo cual podemos inferir que
los celtiberos también tuvieron cascos de tresreisnéal vez como los estudiados.
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FIGURAS

Fig. 1: a-b: numancia (Garray, Soria) (Jimeno, 200Alto Chacon (Teruel) (Atrian, 1975); d: La Osera
(Chamartin, Avila) (Cabré, 1933); f: Muriel de laente (Soria) (Museo Numantino de Soria);e, g-m:
Aranda de Moncayo (Zaragoza)(colec. Guttmann; npkimas metalicas y e: en Born, 1993)



5 CANTABR,
MA\COb ASTURES 36 QS, (]

"‘% INDIKETES
)

CELTICOS

g

Fig. 2: a: coleccién Guttmann; b: mapa de dispensde los hallazgos: 1- necrépolis de La Osera (Céudim,
Avila(; 2: Deza (soria); 3: necrépolis de Numand@array, Soria); 4: La Fuentona (Muriel de la Fuent
Soria); 5: Cerro del convento (Aranda de Moncayarafjoza); 6: Alto Chacon (Teruel); c, d, e, f y prpceso

de reconstruccion; g: dibujo de R. Alvarez del éointerior de mimbre muy fino de un casco de bronce
¢ griego? De principios del S. V a.C, encontrad&lgpecio de Sant Viceng (Mallorca) (Alfaro, C, 20281)



