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Resumen

Se pone en relacién el texto de Apiabeyia, 100, con el tercer bronce de Botorrita, que contiene
una lista de nombres. Se plantea la hipétesis de que dicho texto epigrafico haga referencia a un
reparto de tierras a indigenas.

Abstract

This paper tries to relate the Appidimer.100 text wiht the third Botorrita Bronze, which actually
contains a list of names. It is hypothesided that such an epigraphic text deals with land parcelling
to the natives.

Las breves notas que aqui dedico al amigo M. Balasch nacen de la conjuncion de
dos lineas de investigacion diferentes e independientes, una propia y otra ajena;
en el momento en que se cruzaron, surgio la idea que voy a exponer; una idea muy
arriesgada —soy plenamente consciente de ello—, pero tan sugestiva que no he
podido resistir a la tentacion de publicarla. Sin riesgo no hay progreso y quizas
estas paginas, aunque llenas de errores, sirvan para algo. Por otra parte, yo deseaba
ofrecer a nuestro amigo algo basado en un texto griego y lo encontré en Apiano.
La primera linea de investigacién aludida y en la que yo he participado activa-
mente es el estudio de los repartos de tierras a indigenas durante la conquista roma-
na de la peninsula Ibérica. La primera vez que expuse abierthestathipotesis
fue a proposito de Ampurias en un seminario en la Universidad de Besangon, que
dié como resultado el articulo titulado «Ampurias. Les débuts de I'implantation
romainex. Justo es reconocer que la idea chocaba con la imagen establecida de
las centuriaciones realizadas para veteranos y ligadas a una colonia o al menos a un

Este trabajo ha sido realizado en el marco del Proyecto de Investigacion DGICYT PS94-0118.
1. Yainsinuada engRa, M.J. «Hipotesis noves sobre Empdries a partir de I'analisi de les fonts litera-
ries»,Fonamentsy, 1988, p. 11-45.
2. Pena, M.J. «Ampurias. Les débuts de I'implantation romairighA, 15,2, 1989, p. 219-248.
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municipio. En la actualidados estudios del tatorio fuerzan aendiise a la -
dencia de quexisten centuiaciones singlacién con una colonia e inso sin ela
cion con algun ndeo urbano conocido.d®os afios mas @e pesenté en un
congeso en Corfa una camicacion con el sigridativo titulo de «Impdance et
role de la tere dans la @miee peiode de la présencemaine dans la Péninsule
Ibériques?, donde me plantéa la cuestién: ¢ cual fue elgs politico, y no soka
mente econdmico, de la tiaren el lago proceso de la conquistamana de wes
tra Reninsula? Enusca de unaespuesta,@minda algunos taos eigraficos
—el deceto deL. Aemilius Rulusdel afio 189 aC y el bnce de Alcantar del
afio 104 aC— y otris litemrios, cuy denominador comun es la concesién de la
possessidle la tiera a indignas. No @y a repetir lo que w dije entonces, per
dos de aquellos xtos, coniene eproduciilos aqui.

1. El pimero hace eferencia a los itados de TSemponio Giaco con los cel
tiberos en el afio 179 aCphano,lberia, 43: .. .tijc Koumhéyog natéoye wol tdv
TEQLOLRMV. TOVG O& ATTGQOVE GUVMXLTE RO YTV QVTOIG OteuéToer nal oy E9eT0
Tolg Tijde ovvINrag dxofels, ol 6 Pouaiwv Eécovion gikor «... y se poderd de
Complea y de los puglos del entano. Asento a lgente sin ecuisosy lesrepar-
tio tierras; estdolecio con todos los pbios de la pna tetados pedctamenteagu-
lados especto a las condiciones en las que seriaroardglosomanos.» De este
texto, ademas de lavielencia del epatto de tieras, cée poner dedlieve la utilr
zacion del erbodwopetoém (= «medir paa distibuir») y el hebo de que el estu
dio del teritorio esta en vias de camhar las palbras de Aiand'.

2. Apiano,lberia, 100:oAv 8 £tépav tiig Kolévong minoiov Grouv uyddeg
Kehtfnowv, ovg Maorog MAQLog CUUIAYTCOVTS AUTY ®OTA AVOLTAVDY, THG
Bovifg Emrpemovong, Grinel QO TEVTE EViaLTOV. EMotevov & E€ dmooiag
ovtoL #al xoivag adtovg 6 Acidiog dvelelv, ovvdeuévoy adtd TV déxa
eéaPewv ETL TAQOVIWY, EN TOIS EmpavETLY VTV EUEAely TV Kolevdémy
YMQOV OVTOLG TQOTOQLOAL TTEVOUEVOLS. AOTALOUEVOUS OE OQMDV EXENEVEV, TG
MU TODTA UETEVEYROVTAG, TIHELY UETA YVVAUXDY Xal TAlOWY TNV DOV
UEQLOVUEVOUG. £7el O GpinovTo, TEOOETAEE TOVS OTATUMTOS £% TOD YAQALOG
£€eMdelv nal Tovg Evedpevouévoug elow maehdely g droyoaypduevog adTMdY
gvoov 1O mAijYog, &V uéeeL uEv avodmv, &v uéoet 8¢ maitdwv xai yuvvorrdv, (v’
gnryvolin, ooy ymeov avtoig déol diehelv. «Celtibeos de diersas pocedencias
habitaban la ota ciudad carana a Colenda, a quienes kaMaiio habia asenta
do alli hacia cinco afios con el consentimiento del senado, lper t@mb&do
con él conta los lusitanos. o éstos @ausa de suafta de ecursosse dedica

3. Pena, M.J. «Impotance et role de la terdans la @miee péiode de la présencemaine dans la
Péninsule Ibéque»,Structures wrales et Sociétés Antiques. Actes du colloque d®C§t#-16
mai 1992) Besangon, 1994, p. 329-337.

4. GOMmEz PanToR, G. «\Vestigos de una poslb centuiiatio romana en las ceanias de Akro
(Logrofio)», XV CNA, Lug, 1977 Zaragoza, 1979, p. 929 y s.; idem, «S@lin posite caastio
romano en el limite wvamro-riojano»,Principe de \ana, 148-149, 1977, p. 423-43BRIN0, E.
Centuiaciones omanas en elalle medio del Elw. Provincia de La RiojalLogrofio, 1986.
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ban al bandidajeDidio, habiendo decidido elimin#rs, con el acuelo de los diez
legados todaia pesentes, comicé a los mas conocidos de erglos que queria
afadir el tenitorio de Colenda al suwy dada su situacion de indigcia. \lendo la
buena acgida, les &hort6 a quetras conanicar al publo lo que él se mponia, se
presentasenon nujeres y nifiopam repattirse el tefitorio. Cuando ligaron, ode-
né a sus soldados queamdonaan el ecinto \allado y a los que Iséan caido en
la trampa que erdran en él so jtexto de que alli dentrlos iba anscribir a todos
en un egistro, en una pae la totalidad de homes, en ot la de nifios y mjeres,
para sdber qué cantidad de trarhdia que distbuir.»

El texto hace eferencia a una emboscada tendida piar Didio, cénsul en el afio
98 aC y poconsul de la Citéor ente el 97 y el 93, a celtibes «meztados», que
habian sido estadecidos unos afios antes por EaMaio —el hemano de Cgo
Mario— en una ciudad proxima a Colenda. De estidteorviene sefalar la uti
lizacion del erbodmoyodgw® (= «inscibir en un egistro», «hacese inscibir en
un registro dando su hombra un mgistrado») y la insélita mencion deujeres y
nifios. El helbo de tener que insbir su nombe paga entar en el gpato nos ecuer
da inmedigamente el céle y comentadisimox& de Tto Livio, XLIII, 3, sobe
el estélecimiento de la coloniatma de Caeia, dondesenaus deceuit utinomk
na sua pud L. Camleium pofiterentuf. Es bien shido que ya desde los pneros
tiempos, pa recibir tieras, hédia que dar el noméres decirhabia que «pun
tarse»: Tto Livio, Ill, 1,7 (a poposito de Ancio)iussinomina dae qui agrum
accipee uellet.

Hasta aqui la imera linea de ivesticacion. Risemos ahara la sgunda. En
el mes de maedel afio 97 se cdigd en Zaagoza el VII Coloquio soler Lenguas
y Culturas Rileohispénicas y t@vocasion de asistir a la sesion del dia 14 dedica
da al tecer bonce de Botaita; fue la toma de contacto con toda lahgmatica
que pdea este documento la que medla ecodar el teto de Apiano,lberia,
100. Me paecio tan ilustativo que hice una consultaistolar al pofesor dvier
de Hoz, quien caiialmente meecomendd cautela en cuanto a la desidacion
del texto de Apiano y Botorita 3. Rero, no sera esta laiprera vez en que ¢ sea
poco pudente en cuestiones deeéstigacion; por eso, &s hoer leido a concien
cia —dento de las limitaciones de alguien que desconoce totalmente el celtibér
co— el estudibsobe el bonce de Botaita 3, \oy a exponer algunas obsaciones
y reflexiones pesonales.

5. Parala utilizacion de este mismenbo eferido a colonos que 8en entar en unepatrto de tieras:
Dionisio de Halicanaso, IX, 59, 2} § otx dyandot Toig wolhoig #oi évnot Pwpaiwv ¥ dtovoun
THG XWEOUG MG ATENAUVOUEVOLS TTiS TATEIOOC, OMYWYV TE armoyoapauévav ED0Ee i) fovki], Emeldn
0% GELOYEemS NV 6 ddotorog, Emiteéyal Aativav te ol “EQvirmv toig Bovhouévolg Tig
ArmoLriog UETEYELY.

6. Para la utilizacién del @rboprofiteor en contgtos mas o menos simits: Cicer6nPro Archia, 7,
Data est ciuitas Silani lege et Carbonis: si quidedestis ciuitatibus ascipti fuissent, si tum, cum
lex ferebatur, in Italia domicilium hduissent et si s@ginta diebusapud paetoem essent pfessi.

7. BELTRAN, F; DE Hoz, J; UNTERMANN, J. El tercer bionce de Botaiita (Contrebia Belaisca).
Zaragoza, 1996.
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El bronce fue hallado casualmente el 20 de oetder1992 en el ®aod de las
Minas, Botorita, a unos 20 km al sur de Zgoza. Se #ta de una placa de 52 cm
de altua por 73 cm de ahara, y en la actualidad se hallkpeesto en el Museo de
Zaragoza. El teto se distibuye en dos lineas de eezamiento y cueo colum
nas de teto; las tes pimeras columnas tienen 60 lineas, miastque la cuta
tiene tan solo 40. En la placa quedaria espacqia@s dos columnas, es decir
presenta la anomalia de un desplazamiento ealgigrafica hacia el lado izquier
do. Lamenthlemente cace de contdo alqueoldgco y la Unica eferencia co-
noldgca es eterminus ante quemue supone la desitrcion de esta pt del
yacimiento en taro a los afios 77-76 aC, en el owadel conlicto setoriano. El
texto contiene basicamente una lista de n@asbal menos 254 pmnas epatti-
das en un nimerde entadas que oscila eetrl92 y 199; al menos 27 de estos
nombies son de mjeres, lo cual esxeepcional y soprendente; también kaue
sefialar la msencia de nomes etranjeios, con sguridad ibéicos, peo también
latinos® y griegos.

Como es légro, a este tdo se le hanidscado diersos tipos de patelos, en
ambiente omano, en ambienteaiggo, italico, etc; peio lo cieto es que sedta
de un documento sin felos pigraficos conocidos. Dada esta cluston hasta
ahom neativa, me pagce hasta ciew punto licito hacer algunaieva popuesta,
si ello puede conitsuir al estarecimiento del contenido det®.

De la lectua del libio de Beltran-De Hoz-Unterann y especialmente de los
capitulos frmados por De Hoz, quiel comentar aqui algunos puntos que me-par
cen dignos deeflexion dento del tema que nos ocupa y que podrian ser signif
caivos.

1. Una disogpancia ent& Beltran y De Hoz: ggin el pimero (p. 37) «leordina
tio del texto denuncia tanto el conocimientoguio por pate del gabador de la
extensién que iba a ocupar ektie como su pposito delibeado de utilizar solo
la paite izquieda de la placa»; gén el sgundo (p. 97), «El analisis del listado
[...] proporciona algunos indicios de que en attese han ido intduciendo d@s
a medida queasultdan disponikes, sin una elzoracion pevia que pemitiese un
orden cohegnte [...] Si ese prceso deacecion de dis se hubiesesalizado
sobee el bonce mismo, sin tener una ideapa de la &tension inal del docu
mento, podria Haerse poducido una pginacién tan iregular como la que tene
mos.» A contimacién él mismoadcaza esta idea pque le esulta iverosimil.
Este poceso no deja de ser mgo y hocante pajue De Hoz loapite \arias \eces
a lo lago de la obai: xpone una intuicién, perél mismo la@ctaza a gces por una
extrema metodolgia macional paa llegar a la conlisién de que no lyadaos sui-

8. Gracias a laxraodinaia amailidad del pof. Untemann, he tenido optumidad de conocer el
texto de las cordrencias quedurante el mes de r@mbre de 1997, ha dado ervelisas unier-
sidades italianas con el titulo «Unzoma iscizione celtibeica e I'ltalia antica»; enérlos nombes
latinos se encueran:balakos- Flaccus,bolora - Flora, bubilibor - Puplipor, markos- Marcus,
saluta - Saluta.No deja de ser una casualidad pmicién deFlaccus,que hace pensar en
Q. Fulvius Flaccuy deMarcus,que hace pensar dfarcus Maius.
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cientes pa entender la estctura ni la funcién del listado; en consecuencia,-cual
quier intepretacion es parfantasia. A pesar de ello, etdao deja de ser de sumo
interés: la lista de nombs pudo hacee a medida que Heban los dtos.

2. Tanto De Hoz ( p. 100, 105 y 107) como Beltran (p. 209) insisten en que la pr
sencia de las pgonas en el listado obedece a causas de indoledumal; estan
ahi en tanto que indduos, no por su pEmencia a unamilia 0 a un gupo social.

3. De la compacion del conjunto ardponimico del nevo bronce con el queay
se conocia en Combia Belaisca (Botaita 1,tabula contebiensisy la tésea de
Paris), De Hoz deduce (p. 101) que en todos estos casamstetpesonajes de
la atistocracia local (estan ausentes Iga@ntementedranjeios) y en cambio
«una pimera impiesion intuitva le h#ia llevado a sospéar que el lago listado
de nombes pesonales de Botdta 3 podia eferirse a gntes de baja condicién o
al menos no elada» (p. 102).

4. Rara teminar, algunos comentias al caitulo IX. Aproximaciones a la intgre-
tacion del bonce debido también a.De Hoz; en ébeamina algunas posibilidades
paia la compension de las dosipreras lineas del &0, que son las que encien la
clave del contenido del documento y ggaroduzco a contimacion: risatioka: les-
tera: ia: tarakuai: nouida: audanto / eslkeninum: taniokakue: soisum: albana.
A pesar de que desearia impaneruna metodolgia tan acional como la de De
Hoz, he deaconocer que algunos puntos medoicen un ci¢o desasosgo.

4.1. Rrece que ladrma \erbal esaudanto perteneciente a unerbo que dee
ser el mismotestiguado en el pner bionce de Botaita en la brmaaudeti.«En
Botorita 1 esta @stiguado en unaacion que me pace bien défida en lo esen
cial [...] en la que se indica que quieralice la acciénx@resada por elerbo
sobe uno u oto de dos complementos altetivos déera pgar un diezmo. El
heco de que uno de los complementosasaim, cuya etimol@ia mas pbeable
nos lleza a pensar en algunkase de tiga de ldranza,jndica piobablemente que
también el signi€ado del erbo petenece al ambito de lageicultura (la cuisiva
es mia) y éste es eltdadudoso y no compbable, mas impaiante que tenemos
sobe el pogué de la lista que constinBotorita 3.» (p. 200). Untenann, en el
nuevo wlumen de lodlonumenta Linguarm Hispanicanm(p. 585), da audan
to el significado de «Akemutzungsechten», que @ndria a ser como «a&hos
de utilizacion de campos deéblanzax.

4.2.lestea podria ser un darado detleis- «surco, caril», o estar elacionado
con antiguo liandédestar galésllestar, «recipiente», que a swex, aunque no es
patticulammente pobéble, podria dawar de*les- «recolectar».

4.3. No seria imposié quenouisa,que sugere una brma de la @iz*new-
«nuevox», designase tiEas peviamente noaturadas o alg similar..

9. Eltexto que aquieproduzco es ligramente diérente al que garece en la edicion de 1996 gsr
ponde a las caecciones efctuadas por el pf. Untemann en el @l. IV de Monumenta Linguaurm
Hispanicaum,1998, p. 578.
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4.4, Estos poslbs indicios etimoldigos, que puntarian a una cuestiGelativa
a tieras y su cultio, podrian no ser incomgilales con los nomies de mjeres.

Esto es lo queamonablemente puedexéraeise del tecer bonce de Botaita
par la cuestion que nos ocupa. A ello ®ge afadir una pequefia depancia
con De Hoz, cuando esloe: «En ealidad la cuestion que se nos planteaahor
tendra soluciéon mierds no entendamos mejor eieio bronce peo es peciso
tener en cuentque las listas en elmmdo omano ara vez meecian el pivilegio
de ser gabadas en ese metalp. 204) (la cusiva es mia). @ng la impesion
—Yy en este caso es mas que una intuicion o unaidapcia— que laealidad no
era asi, sino que lo®manos gababan en bonce mimesas listas de nonmds,
gue &identemente no nos handalo pogue es my posille que al cho de unos
afios, cuandoayhaian pedido vigencia, ellos mismos lasutilizaran. Esta idea
me viene dada por el imgantisimo fagmento de limce halladoecientemente en
La Alcudia de Elbe™, referente a unaparto de tieras a etemanos, pobzlemen
te de Césawy que contien@na lista de diez només,correspondientes sin duda
a una de las centas de Igpertica. Debemos espar a la pulicacion de esteuevo
documento par poder calibar bien toda la imfrmacién que porta; sin embago,
Su mea &istencia nos auta a suponer que las listas de colonos gaibian un
lote de tiera en unaentuiatio se gababan en bonce lo mismo que ocuia con
la forma,como pueba el bonce de Lacimrgall. ¢ Rr qué no podianrgbarse
también las listas de nonglsrde los indignas benéfiarios de uneparo de tieras?

Debe quedarlaro que w no estg insinuando una identi¢acion del tecer
bronce de Botaita con el @isodio narado por Aiano, que ademaseaesolo un
engafio; o que estopensando es que padsitmente es por esa via por dondg ha
gue huscar unaxplicacion.

La propuesta tiene unrgve incorveniente al menos enpaliencia: el docu
mento @igrafico esta en celtib&@o mientas que el liteario se efiere a una lista
romana. No me pace una objecién insu@ble, sino mas bien un tlaque puede
analizase desde el punto de vista de la utilizacién de |asedifes esdturas2

10. Del que y tuwe noticia por la correncia de Jan bséChao celbrada en la Uniersidad de
Barcelona el 17 delail de 1997 con el titulo «Unsors repulicana de Elbex. El bonce fue pe
sentado po€HAo, JJ., MEsA, JF. y SERRANO, en el Simposio Inteacional de Epigfia. Ciudades
Privilegiadas, celbrado en Sélla en naviembre de 1996 y cuas actas se hallan erepsa.

11. SAez, P; PErez A. «Noticia sobe una insdpcién cadastal de la pna de Lacimrga»,|l Congresso
Peninsular de Histaa Antiga, Coimbe, 18-20 de outulorde 1990Coimbra, 1993, p. 643-654.
SAEz, P «Estudios soleruna insdpcién cdastal colindante con Laciorga», Habis, 21, 1990,
p. 205-227 CLAVEL-LEVEQUE, M. «Un plan cadasit a I'édelle Laformade bonz de Lacimirga»,
Estudios de la Antiguieda6/7, 1993, p. 175-182.

12. BELTRAN, F «La gigrafia como indice de aculagién en el alle medio del Elar (s.il a.e-ii d.e)»,
Lengua y Cultus en la Hispania Rerromana. Actas del V Coloquio sebrenguas y Cultais
Prerromanas en laéhinsula Ibéca (Colonia, 25-28 de niembe de 1989)Salamanca, 1993,
p.235-272; p. 243: en ehlle medio del Elry antes de época augustea solo puedmmsdaon
sgguridad: los dos milidaos de Q Fabio Labedn, latabula contebiensisjos glandes sésrianos,
quizés la téserde Fuentes Clas y eltrifinium de Fuentes de EbrEs eidente la dbilidad de
la expresion @igrafica laina duante este periodambiénBELTRAN, F «La esdtura en la fon-
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La lista esta en celtibiéo, peo no hg ninguna duda —sea cual sea sanotagia
precisa— de que pgmece a una época en quealevdel Ebo esta bajo domi
nio romano desde haca yastantes afios; en consecuencia, no nee@desca
bellado suponer que la lista ha sido bleteida sgun pardmets omanos, del
mismo modo que se acufia moneda cpearldas ibécas bajo el poder de Romay
con metologia mmana. Br otra pate, nadie dice que esas listas —la det€lar
las de Sempmnio Grco, que posibmente las hubo— estuvéer necesg@men
te escitas en lén y tuviean laalidez de un teo legal, de una auténtica lista de
possessas de ahi, quizas, la gcaredad de su vigncia; lo otogado por un gber
nador en unas detainadas cicunstancias no siemprel respetado por los
gobemnadoes siguientes y de ahi bastantes locin. Siva de ejemplo el mismo
texto de Apiano: Tito Didio masaca a unos indignas que Hdan coléorado con
Marco Maiio y a quien éste Ida asentado. Alguien puede pensar quelabrde
Apiano es una anécdota de dudomacidad histdca; a mi juicio tiene bastantes
visos de erosimilitud, dada la época y losgiegonistas, y no es mas que afie-

jo provincial de la politica de Roma. M. Mares un henano de Cgo Matrio, el
lider de logpopulaes,y T. Didio es uno de los ptagonistas de lagpresiéon sena
torial que siguio al cofiitto de las lges de L. Auleyo Sdumino y a la masha
de Maio a Otente el afio 99 aC. Esidente que la politica con los indigas
seguia los aivenes de la tutdenta politicaomana de la época. En este crite
vale la penapurar el maz del verboémtoénw como intansitvo en la &presion
absolutariic Poviiic Emroemovong de Apiano, es decircon el consentimiento
(pemiso) del senadd3y mucho menos «en nomiddel senadox». Estaafie con
trasta con la conocida ffwla juridica que parece en los documentopigrafi-
cos,dum populus semasque omarus uellet*, que Apiano, 44, sin duda pafrasea
al hablar de los tatados de . Semponio Giaco:didwat 8’ 1) fovAt) Tag ToLdode
dwpedg det moootideion nugiag Eoeodar, uéyoL av ot xal Td MUy doxd.
Probablemente las distintaxpresiones gflejan actuaciones juridicas eigéntes.
Quizés las mismas cunstancias politicas a las que aludia podrtgiicar ota
de las objeciones a mi hipotesis: la ausencia, en eberamiento, de cualquier
nombee que pueda idenithirse con un ngistrado pmano. La erdad es que des
conocemos todos los mecanismos de este tipepdéas de tieras y que este es
un tema que necesita tadla mucha eflexion.

El hedho de quesegin Apiano, las mijeres y los nifios estuvian en una lista
aparte y en el bonce tengmos a las mjeres mezladas con los hombs no ceo
que irvalide totalmente mi mpuesta. Bdia hdver \anantes y no sguirse siern
pre un esquema idéntico paconkccionar estas listas. Mas impmrte que esta
discrepancia me parce el helso en si de la psencia de mjeres como posiles
«titulares» de una poion de tiera; ¢ se ftaria de mjeres sin homhe peo con

tera. Inscipciones y cultua eigrafica en el alle medio del Elm», Roma y el nacimiento de la
cultura epigrafica de Occidente&Zaragoza, 1995, p. 169-195.

13. Més que «con lapgobacion», cfA. SancHo Rovo enApiano, Historia Romanayol. |, Biblioteca
Clasica Gedos, 34, Madd, 1980.

14. Pena, M.J. «cImpotance et role de la te.
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hijos? Dado el periodo de cdicfos guereros en que nos memaos, no seria
imposilde.

La hipétesis de que eldmce contengla lista de benifarios de un eparto de
tierras plicaria ppbablemente el hdw de que parzcan en ella a titulo indi
dual y quizasxplicaria también la intuicion de De Hoz de que la lista se fue con
feccionando a medida quegéban los dtos, es decjra medida que laegite iba a
insciibirse

Es coweniente poner deslieve que esta inicteva de epattir tierras —que en
el caso de ifo Didio no es mas que unatnpa paa draer a los n@avos— no ea
excepcional: garte del tempeino y conocidisimo bnce de Lascuta —por el que
L. Emilio Paulo deja a los lascutanager et oppidumm- y los tratados de
Tib. Semponio Graco, conocemos @s casos:

— En el afio 150 aC, Seulpicio Galba, gbenador de la Ultéor, hebia tendi
do a los lusitanos unaammpa similar a la deifdé Didio, con el esultado de una
maanza que signio el inicio de las das gueras lusitanas (piano,lberia,
59-60)

— En el 139 aC, después de laatie de \iriato y de la dehitiva rendicion de
los suys, Q Sewilio Cepién concedi6 tigas a los lusitanos (DiodomiSiculo,
XXXIIL1 y A piano,lberia, 75).

— Después de la desticion de Numancia, Escipion Emiliarepatio las tieras
de los mmantinos en# los \ecinos (Adiano,lberia, 98).

Otro punto sole el que me pace inteesante glver es la supuesta «pelaa»
(&mogic) de los celtibers en este caso, de los irgligs en gneal; problema que
quizas hga que distinguir del supuesto «bandesl®o» lusitano, aunque es posi
ble que las causas sean sieejpis mismas;yno ceo que se &te simplemente de
un ekcto de etoiical®, a pesar de que es casilgitrmotiv en los elaos de Aiano
y Diodorm. Fara mi no deja de ser mati de eflexion la intuicion de De Hoz cuan
do sospeta que el listado del ince de Botaita podria eferirse a gntes de baja
condicidn. ¢Qué signda ser «polEs», «sin @écuisos» fwogol, mevouévol,
dmogoivteg) en el conteto histdico en que nos nvemos? Rybablemente cagcer
de tieral®. En este coni@éo me pagce signifativo un teto, también de Aiano,
en el que hacexpresa eferencia a logiijg dmogotvteg, que esta@z son ibers,
también del alle del Ebo:

Apiano, 426 vumidorl & Hotegov 146600y, Augl TAG TEVTILOVTO %ol ExaTdV, ToAOL
TV IPewv yijs drogodvtes dméotnoav &mod Pouaiomv, dGhlot te nai Aovooveg, ol epl

15. Garcia QUINTELA, M.V. «Souctes pour I'étude de la gohistoie d’Hispanie Pour une nouglle
lecture»,DHA, 17,1, 1991, p. 61-99.

16. Szapeczky-KARDOSS S. «Nouweau fegment de Blybe sur I'actité d’un poconsul omain, dis
tributeur de tees en HispanieX®ikumenel, 1976, p. 99-10%Bavas, J-J. «<El bandolésmo lust
tano y la &lta de tieras»,Espacio, ®mpo y Brma,4 (Histoia Modena), 1989, p. 701-714. idem,
«Algunas considaciones soler cuestionesetacionadas con la conquistagnranizacion de las
tierras extremefias»El proceso histdro de la Lusitania agental en época grromana y oma
na.Mérida, 1993, p. 191-233.
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OV "IPnoa dunvrat. otgatevoag obv & antovg [Hmatog] PoviProg Phdnxog Evixa wdy).
%ol TOMOL ugv adT@dV 2oTd TOAELS Stehdnoav: oot O¢ udiora yijg dgovy nai E€ GAng
gpLotevov, &g Koumhéyav moOMv ouvégpuyoy,...

Cudro olimpiadas mas tde, en tono a la ciento cincuenta,uthos ibeos se sule-
varon conta los bmanos pajuecarecian de tiera, entre otios los lusones que hia
taban ceca del Ebo. Por ello el cénsul Fulvio Flaco hizuna &pedicién cont ellos,
los venci6 en una Halla y muchos de ellos se dispeon por las ciudadese® los
que esthan masdltos de tieray vivian de modo eante hugron conjuntamente hacia
la ciudad de Compig...

No es que estos poles fuean ealmente polas, sino quergndes masas @
des paa la época) de ptdxién caian en la pobza a causa delgmeso mismo de
la conquista, que altalsa —y quizas desifa— sus bases econémicas y sociales,
esquilmda la tiera y desamigaba a los indiiduos, que huian ante el conquistador
Solo asi puede entenderun supuesto tépico —el bandierot’, no solo de los
lusitanos sino de ais pudlos de la Bninsula—, queen mi opinién, no lo es.
Quizas un hazonte humano de este tipo puedpliear la mezia de nombes que
aparecen en un documento como el de Bratar

Volvamos aha a las listas de nonds: la pivilegiada gigrafia hispana sobr
bronce nos ha pporcionado en my poco tiempo dos listas: una en celtibéry
otra en l&in, de esta tan sélo urafimento, pey que no deja luay a dudas sobrsu
nauraleza y contenido. Ello me la a pensar que bda que eflexionar sobe las
magnificas intuiciones de De Hoz y que esttiekiones quizas podrian iluminar
no solo otos aspectos del documento de Butarsino también lasariadas acti
tudes y actuaciones de losngales omanos fente a los pugos hispanicos.

17. Garcia Y BELLIDO, A. «Bandas y guellas en las lubas con Romasjispania,21, 1945, p. 6§ s.
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